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GIYKATA E APELIT E KOSOVES, nd kolegjin e pdrbdrd nga gjykatdsit: Dr.sc.Rafet Haxhaj,

kryetar dhe Lumni Sallauka e Hunaida Pasuli andtard, nd gdshtjen kontestimore td paditdsit -
propozuesit tE sigurimit Mejdi Bektashi nga Prishtina, tE cilin e pdrfaq6sojnd Hamdi Podvorica dhe

Arsim Billalli, qd te dy avokat nga Prishtina, kundeir td paditurds - kunddrshtares sd sigurimit OJQ

"ADMOVERE" me seli nd Prishtind, me themelues Shkdlzen Gashi nga Prishtina, td cildn e

pdrfaqdson sipas autorizimit Rina Kika, avokate nga Prishtina, me objekt kontesti, shpifje dhe

fyerje, pdr caktimin e masds sd sigurisd, duke vendosur sipas ankesds sd td paditurds -
kupddrshtares sri sigurimi! e paraqitur kunddr aktvendimit td Gjykatds Themelore nd Prishtind

C.nr.2BB4/1,8 td dates 08.11.2018, nii seanciin e kolegjit td mbajtur me datd 28.02.2079, mori kdt6:

AKTVENDIM

PRISHET aktvendimi i Gjykatds Themelore nd Prishtine C.nr.2BB4/18 i datds 08.11.2018,

nddrsa gdshtja i kthehet td njdjtes gjykatd nd _rivendosje.

Arsyetim

Me aktvendimin e atakuar td gjykatds sd shkalles sd pard nd pikdn I., tE dispozitivit

aprovohet propozimi i palds paditdse-propozuesit td sigurimit Mejdi Bektashi nga Prishtina pdr

caktimin e masris sd sigurisd, caktohet masa e sigurimit dhe i ndalohet t6 paditurds -kunddrshtares
td sigurimit OJQ "ADMOVERE" me seli nd Prishtind, t'i piirseiritd nd te ardhmen sjelljet e publikimit,

deklaratat, njoftimin apo informacionin, nd raport me personalitetin e propozuesit tE sigurimit,

lidhur me studimin "Stafi akademik i UP-sd, studimet, angazhimet tjera, plagjiaturat, vler6simet dhe

pdrpjesa stafi-student", vettim nd pjes6n e studimit, qd ka td bdjd me propozuesin. Nd pikdn II., td

dispozitivit e paditura - kunddrshtarja e sigurimit OJQ "ADMOVERE" me seli nd Prishtind, me

themelues Shkdlzen Gashi nga Prishtina, detyrohet qe td tdrheqd nga publikimi-qarkullimi i

mdtejmd, studimin me emdrtimin "Stafi akademik i UP-s6, studimet, angazhimet tjera, plagjiaturat,

vlerdsimet dhe perpjesa staf-student" nga mediat e shkruara, elektronike, ueb-faqe te internetit dhe

nd rrjete sociale, vetdm pjes6n e studimit qd nddrlidhet me personalitetin e paditdsit - propozuesit,

deri nd pdrfundimin e k6tij kontesti me vendim td formds sr! prerri, apo deri nd nje vendim tjetdr td

kesaj gjykate, niin kdrc6nim td pasojave ligjore. NE pikdn III., te dispozitivit 6shtd vendosur qd



/
aktvendimi i shkalles sd pard ti dorezohet paldve nddrgjyqds dhe Komisionit td pavarur td mediave

(KPM), me seli nd Prishtind.

Kunddr aktvendimit td gjykatds sd shkallds sd par6, brenda afatit ligjor ankesd ka paraqitur

e paditura - kunddrshtarja e sigurimit, pdr shkak td shkeljeve thelbdsore td dispozitave td

procedurds kontestimore, vdrtetimit td gabuar dhe jo td plotd td gjendjes faktike dhe aplikimit td

gabuar te drejtds materiale, me propozim qd Gjykata e Apelit e Kosoveis ta aprovoj ankesdn si td

bazuar, aktvendimin e atakuar ta shfuqizoj.

Pergjigje nd ankesd ka paraqitur paditdsi - propozuesi Mejdi Bektashi, me td cil6n ka

kdrkuar qe Gjykata e Apelit e Kosovris ta refuzoj ankesdn e td paditurds - kunddrpropozuesit ta

refuzoj nd tdrdsi si td pa bazuar kurse aktvendimin e gjykatds sd shkall6s s6 pard ta vdrtetoj.

Gietiet e Giykatds si Apelit

Gjykata e Apelit e Kosovels, i shqyrtoi shkresat e ldndds, aktvendimin e atakuar, dhe

pretendimet ankimore dhe pas vlerdsimit td tyre nd kuptim td nenit 194,208 dhe 209 td LPK, gjeti

se;

Ankesa 6shtd e bazuar.

Nga shkresat e ldndds rrjedh se paditdsi ka paraqitur padi n6 Gjykatdn Themelore nd

Prishtind kunddr td paditurds pdr shpifje, Padit6si sd bashku me padi ka paraqitur propozimin me

te cil6n ka kdrkuar qd td aprovohet kdrkesa e paditdsit dhe td caktohet masa e sigurisd me td cil6n i

ndalohet td paditurve "ADMOVERE" me pdrfaqdsues Shkdlzen Gashi pdrsdritja e publikimit td gfard

do deklarate, prononcimi, njoftimi, informacioni, raporti etj, nd lidhje me paditdsin Mejdi Bektashi

deri nE vendosjen me aktgjykim td formds sd prer6. Paditesi po ashtu me padi ka kdrkuar qd td

aprovohet kdrkesa e paditdsit dhe td caktohet masa e sigurisd me td cil6n urdhdrohet e paditura

ADMOVERE, qd ti fshijnd tE gjitha raportet dhe deklaratat e publikuara, si dhe ta tdrheqin nga

qarkullimi "studimin" nd fjal6 qd 6shtd shtypur nd Print Impress, nd tirazh prej 300 kopje, nd lidhje

me Mejdi Bektashi td cilat jane tE publikuara nd mediat e shkruara, ueb-faqe, faqe td internetit
gjegjdsisht rrjete sociale deri nE nxjerrjen e aktgjykimit nga gjykata. Pdrfaqdsuesi i te paditurit me

parashtres6n e tij ka hequr dord nga propozimi pdr caktimin e mastis sd sigurisd ndaj td paditurit td
dytd Luan Shllaku drejtor ekzekutiv, KFOS qd eshtd edhe financuesi dhe porositdsi i kdtij hulumtimi,

nddrsa mbetet prand propozimit te caktimit pdr masdn e siguris6 ndaj td paditurit td par6 OJQ

Admovere, e pdrfaqdsuar nga Shkdlzen Gashi i cili dshtd botues i ketij hulumtimi.

Nd pretendimet e kunddrshtares sr! sigurimit nddr td tjera dshtd theksuar qd e paditura ka

pdrdorur si burim kryesor td informacionit artikullin e botuar nti "Gazeten Ekspress " td datds

04.02.2007 me titull "Shumd Plagjiaturd". Asnjd demantim/pdrgdnjeshtrim nuk dsht6 publikuar nga

Gazeta "Express" ne lidhje me k6td artikull. M6 tutje dshtd thend se deklarata e cilavihetnt! dyshim

td jetd shpifie dshtd verifikuar nga e paditura, nddrkaq, gjatd hulumtimit td td paditur6s nuk dshtd

gjetur vendimi i rektorit td cilin paditdsi e ka bashkangjitur ne padi pdr shkak se nuk eshtd i
qasshdm nd veb faqen e Universitetit tE Prishtinds.



Gjykata e shkallds sd pard ka marr vendim duke u bazuar nd td dhdnat si: Vendimi me

nr.7/1.91td datds 1,0.05.2007 i ldshuar nga Universiteti i Prishtinds, faqe nr,2 dhe faqe nr.43 td

studimit-hulumtimit te publikuar nga kunddrshtarja e sigurimit me date 25.09.20L8, me titull "Stafi

Akademik i UP-se", studimet angazhimet tjera, plagjiaturat, vleresimet dhe pdrpjesa staf-student,
komunikimin me Postdn Elektronike nri mes td propozuesit dhe tt! portalit "Kallxo.com" si dhe

publikimin e hulumtimit-studimit, td punuar nga kunddrshtarja e sigurimit, nd ueb-faqen e portalit
"Kallxo.com", deklarata e propozuesit te sigurimit e dhdnd nd cildsind e pal6s, ntj seancein e datds

29.70.2018, raporti mjekdsor i datds 27.70.2018, deklarata e drejtuesit - themeluesit td OJQ

"ADMOVERE" e dhrlnri n<iseancijn e datds 29.70.201,8 nd cildsind e pal6s nd procedurd etj.

Gjykata e shkalles s6 pard ka vlerdsuar se propozuesi i sigurimit e ka bdrd td besueshme

ekzistimin e kdrkesds apo td td drejtds subjektive te tij. E njejta gjykatd ka vler6suar gjithashtu se

ekziston rreziku pdr realizimin e td drejtds subjektive nga paditdsi - propozuesi i sigurimit, pa

ldshimin e masels sd sigurisd nd kdtd rast, ngase do td ndikonte negativisht ne td drejtat e

propozuesit td sigurimit, sidomos nd rast se kunddrshtarja e sigurimit do ti pdrsdrisd veprimet e

tilla nd td ardhmen lidhur me gdshtjen leindore, bazuar nei nenin 297 par.1 pika b) te LPK-sd, nd te
cilin pdrcaktohet se "nd qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mastjs sd till6 pala kunddrshtare
do td mund ta pa mundtisonte apo vdshtirtjsonte dukshdm realizimin e ktjrkesris, sidomos me

tjetdrsimin e pasurisd se! vet, me fshehjen e saj, me ngarkim apo me ndonjd mdnyrd tjetdr, me t6
cil6n do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese td gjdrave, ose nri ndonjd mdnyrd tjetdr do td ndikonte
negativisht nd tii drejtat e propozuesit te sigr"rrirnit", Iidhur me nenin 4 par.L td Ligiit Civil kunder
Shpifles dhe Fyerjes, nd td cilin pdrcaktohet se: "njd person ka td drejtd td kdrkojd pdrmes
procedurds gjyqdsore td ndal shpifjen dhe flzerjen dhe premtimin se shpifja apo fyerja nuk do t6
pdrsdritet nd td ardhmen, tdrheqjen e informacionit shpifds apo ffes ndaj personalitetit td tij/saj
dhe kompensimin pdr ddmin moral dhe material td shkaktuar nga shpifja dhe fyerja, pdrveg ndse

6shtd konstatuar nj6ra nga pdrjashtimet e pdrgjegjdsisd nd pajtim me ketd Ligj".

Vler6simin e gjykates sd shkalles sd pard, l<olegji i Gjykatds sd Apelit td Kosovds nuk e

miraton dhe vlerdson se aktvendimi i atakuar dshtd pdrfshird me shkelje esenciale td dispozitave td
procedurtis kontestimore dhe eshtd bdrd edhe zbatimi i gabuar i te drejtds materiale. Shkeljet e

dispozitave kontestimore konsistojnd nd shkelje nga neni 1.82.2 pika n), pasi qe nd aktvendim nuk
jand treguar arsyet mbi faktet vendimtare, arsyet jand td pa qarta dhe kontradiktore dhe se

ekzistojnd kunddrthdnie midis asaj qd eshte thend nei arsyetimin e aktvendimit dhe asaj qd
pdrmbahet nd shkresat e ldndds. Kolegji gjend se nd rastin konkret nuk dshtd vtjrtetuar nd menyrd
dhe masd td plote gjendja faktike [neni 183 i LPK-sd), nddrsa shkeljet e td drejtds materiale
konsistojnd nei nenin 184 dhe 1,60.4,lidhur me nenin 297 tE LPK-sd, nenin 4 te Ligjit Civil Kunddr
Shpifjes dhe Fyerjes dhe neneve 6, B dhe 10 td Konventds Evropiane pdr td Drejtat dhe Liritd e

Njeriut.

Lidhur me ekzistimin e shkeljeve esenciale kolegji vleriison se, nei arsyetimin e vendimit te
dhdnd nga ana e gjykatds sd shkalles sd pard konstatohet se propozuesi i sigurimit e ka bdrd td
besueshme ekzistimin e kdrkesds apo td t6 drejtds subjektive t6 tij. Sipas vlerdsimit td kolegjit,
gjykata e shkallds sd pard nuk ka dhdnd arsye mbi faktet vendimtare pasi qd nuk ka treguar nd



1 radh6 t6 pard se cila 6shtd e drejta subjektive e propozuesit qd dshtd cenuar, se nti 9' mdnyre

propozuesi e ka bdrd td besueshme ekzistimin e td drejtds sd tij subjektive, nei gka konsiston kjo

besueshmdri e b6rd etj. N6 kdte pik6 kolegji i gjykatds sd shkallds sd dytd vlereison se nuk 6shtd e

mjaftueshme qd vetdm td konstatohet se besueshmdria ekziston, por duhet q6 td dihet edhe se cila

eshtd permbajtja substanciale e kdsaj besueshmdrie dhe nd 9far6 konsiston ajo.

Kolegji vlereison gjithashtu se, nti vendimin e gjykatds sd shkallds sd pard 6shtd thdn6 se

"ekziston rreziku se pa caktimin e mastis pala kunddrshtare do td pamundrisonte apo vdshtirdsonte

dukshijm realizimin e kdrkestis....ose do tii ndikonte negativisht nd tri dreitat e propozuesif". Lidhur me

kdt6, kolegji gjend se edhe nd ketd pjesd nga ana e gjykatds sd shkallds sd pard nukjepen arsyet pse

dshtd vendosur dhe n6 gka konsiston ky rrezik qE do td pamunddsonte realizimin e kdrkesds sd

propozuesittd sigurimit dhe se cili do td ishte ndikiminegativ n6 td drejtat e propozuesit. Nd nenin

1,60.4 te LPK-sd 6shtd pdrcaktuar se arsyetimi i aktgjykimit pdrmban: kdrkesat e paliive, faktet qd i

kan6 parashtruar dhe provat qd i kand propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vdrtetuar, pse dhe si i

ka vijrtetuar ato fakte, e po qd se i ka vtirtetuar me anti tei provave, cilat prova i ka shfrytdzuar dhe si

i ka vlerdsuar ato. Kolegji gjend se arsyetimi i vendimit te gjykatds sd shkalles sd pard nuk p6rmban

ndonjd arsye pse dhe si masa e sigurisd dsht6 e nevojshme pdr tE evituar ndonjd rrezik ose ddm t6

pa riparueshem dhe nuk 6shtd argumentuarbaza reale e shkaktimit td rrezikut apo ddmit td pa

riparueshdm, vlera e td cilit dshtd e pa kompensueshme qoftd ne kuptimin material apo monetar.

Kolegji gjend, se arsyetimi i vendimit td gjykatds sd shkallEs sd pard md shumd shprehd parafrazim

td dispozitave ligjore pa dhdnd kdshtu arsye konkrete pdr mdnyrdn se si 6shtd vendosur dhe pdrse

6shtd vendosur nei mdnyrdn e till6.

Shkeljet nga neni 183 i LPK-sd konsistojnd nd atd se nti procedurdn para gjykatds sE shkallds

st-i pare!, nuk dshtd marrri nd vlerdsim ekzistimi i dyvendimeve ai i Senatit te Universitetit nr.112 i

datds 15,01.2007 dhe vendimi i Rektoratit td Universitetit t6 Prishtinds Ref'nr.1/191 i datds

10.05.2007 dhe nuk dshtd vdrtetuar ntise e paditura - kundershtarja e sigurimit ka pasur njohuri

pdr ekzistimin, si dhe ntjse e paditura - kunddrshtarja e sigurimit ka nddrmarre! masat e nevojshme

lidhur me verifikimin e informatds.

Shkeljet nd lidhje me nenin 184 te LPK-sd dhe nenin 6 td KEDNJ-se!, sipas vlerdsimit td

kolegjit konsistojnd nd atd se e drejta pdr njd gjykim t6 drejtd pilrfshin nddr td tjera edhe td dreitdn

pdr njd vendim td mird arsyetuar. Nd rastin SuominenkunddrFinlandrls GIEDNI 6shtd shprehur se,

edhe pse gjykatat kand liri td caktuar td vlerdsimit nd zgjedhjen e argumenteve nd njd rast td

veEantd dhe nd pranimin e provave n6 mbeshtetje td parashtresave td paldve, njd gjykate vendore

6shtd e detyruar td justifikojd aktivitetet duke dhdnd arsyet pdr vendimet e saj. Nd6rkaq, Gjykata

Kushtetuese e Republikds sd Kosovds ntj rastin nr. I(l 135/14, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016 6shtd

shprehur se Aktgjykimi i Gjykatds do td shkeld parimin kushtetues td ndalimit td arbitraritetit nd

vendim marrje, nd qoftd se arsyetimi i dhdnd nuk pdrmban fakte td vertetuara, dispozitat ligjore

pErkatdse dhe marrEdhdnien logjike midis tyre.

Nd vazhddn e kdtyre qd u cekdn si md lartd, kolegji sjelle nd vdmendje qd Konventa mbron

si lirind e shprehjes neni [10), ashtu edhe privatdsind neni (BJ. Qdndrimi i gjykatds Evropiane pdr te

Drejtat e Njeriut dshtd se, te td dyja te drejtat ka peshd dhe status td barabartd. Praktika e GfEDNJ
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thekson se e drejta pdr mbrojtjen e reputacionit dshtd e drejtd e mbrojtur nga neni B i Konventds, si

pjesd e se drejt6s per td respektuar jetdn private. Megjithatd qd te gjejd aplikim neni B, sulmi kunddr

reputacionit tE personit duhet td arrijd nd nivel td r6nd6, nd atd mdnyrd qd td shkaktoj paragjykim

td gdzimit td jetds private nga individi. Sipas praktikds sd Gjykatds kur shqyrtohet nevoja e

nddrhyrjes nd nje shoqdri demokratike nei interes td "mbrojtjes stl reputacionit ose td drejtat e td

tjertive", Gjykatds mund t'i kerkohet td verifikoj td drejtpeshoi tE dy vlerat e garantuara nga

Konventa, e qd mund td bie nd kunddrshtim me njdra tjetrdn n<! raste td cal<tuara, konkretisht, nga

njdra an6 Liria e Shprehjes e mbrojtur nga neni 10, nga ana tjetdr e drejta e respektit per jetdn

private e sanksionuar me nenin B.

Lidhur me "kufijtd e caktuar" nd kontekstin e mbrojtjes se! reputacionit dhe tE td drejtave td

tjerdve GJEDNJ, eshtd shprehur se "detyrat dhe pdrgjegjdsitd" qd qeverisin tE drejt6n e lirisd sd

shprehjes "janii domethdndse kur bdhet fjale pdr td sulmuar reputacionin e njd individi td

p6rmendur me emtir dhe pdr td shkelur te drejtat e td tjerdve" (Tonsbergs Blad AS dhe Haukom

kunddrNorvegjisd), Sipas praktikes sd G]EDNJ kjo nenkupton se "duhen arsye td posaqme pdrpara

se media te glirohet nga detyrimi i zakonshdm pdr td vdrtetuar deklaratat faktike qd jand fyese pdr

individdt privat". Ndse ekzistojnd arsye td tilla apo jo varet vegandrisht nga natyra dhe niveli i
fyerjes ne $al6 si dhe shkalla pdr tE cil6n media mund t'i konsideroj burimet e saj tE arsyeshme nd

raport me akuzat".

Pdr arsyet e thEna si md lartd, kolegji gjene se q6ndrojnd si te bazuara pretendimet

ankimore tE td paditurds - kunddrshtares sd sigurimit dhe ka marrtj vendim qd aktvendimi i goditur

me ankesd td prishet dhe gdshtja td kthehet nd rivendosje ne gjykatdn e shkallds sd par6.

Nd procedurd td serishme gjyl<ata e shkallds sd pard, udhdzohet qe te beje eliminimin e td

metave si md lart6, td konstatojE drejtd gjendjen faktike, td aplikoje nd mdnyrd te drejte td drejtdn

materiale tE nxjerr njd vendim td drejt6, td ligjshdm dhe td mird arsyetuar nt! ketd gdshtje

kontestimore,

Nga te gjitha arsyet e paraqitura e pajtim me dispozitat e nenit 209 par.7, pika d) dhe 195

par.1 pika c) te LPK -sd 6shte vendosur si nd dispozitiv td ketij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE

Ac.nr.5022 / 18 rne datd 28.02.2019

Kryetari i kolegjit - gjykatdsi,

Dr.sc. Rafet Haxhaj, d.v


